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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales, previa consideración, estudio y análisis, recomienda la aprobación del Proyecto del Senado 130 al Honorable Cuerpo Legislativo, con enmiendas contenidas en el Entirillado que se acompaña. 
ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto del Senado 130, según presentado, tiene como propósito “crear la Ley para la prohibición del uso del glifosato en el desyerbado de autopistas, carreteras, avenidas, calles y caminos estatales o municipales, canales de riego y cualquier propiedad pública.” 
ANÁLISIS DE LA MEDIDA Y PONENCIAS 


Con el fin de atender la pieza legislativa ante nuestra consideración, la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales solicitó el envío de memoriales explicativos. A continuación, la siguiente tabla identifica las entidades que presentaron ponencias ante la Comisión. 

	Agencia 
	Autor
	Posición

	Departamento de Salud
	Dr. Rafael Mercado Rodríguez 
	A favor 

	Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
	Lcda. Tania Vázquez Rivera  
	A favor

	Departamento de Transportación y Obras Públicas  
	Ing. Carlos M. Contreras Aponte
	A favor

	Autoridad de Carreteras y Transportación 
	Lcda. Miriam Stefan Acta  
	A favor 

	Departamento de Agricultura 
	Carlos A. Flores Ortega 
	No recibida





	Entidad no gubernamental  
	Autor
	Posición

	Puerto Rico Agricultural Biotechnology Industry Association (PRABIA) 
	Agro. Ramón Molinary y Sra. Beatriz Carrión Román 
	En contra 



Análisis de la medida: 

El glifosato fue sintetizado durante la década de los años 50 por el renombrado científico suizo Dr. Henri Martin durante su etapa laboral con la empresa farmacéutica Cilag. Con el pasar de una década, la primera patente fue adquirida por la compañía estadounidense Stauffer Chemical en el año 1964. Su síntesis química permitió utilizar dicho producto como descalcificador para limpiar los depósitos minerales de los tubos en calderas, y otros sistemas de agua caliente. Para la década de los 70, comienza un nuevo uso revolucionario del producto dirigido a la eliminación de plantas indeseadas. Precisamente, es en este momento que varias compañías deciden obtener un beneficio económico del químico sintetizado. Sin embargo, es la compañía multinacional Monsanto que oficializa una patente durante el año 2000 para su utilización como herbicida, convirtiéndolo así en el principal componente activo del producto Roundup. Su éxito comercial ha sido tal, que tan sólo en el año 2014 se utilizaron más de 65 millones de libras en todo el planeta. En Puerto Rico, productos que contienen glifosato son utilizados tanto en los terrenos agrícolas como por el gobierno, municipios y corporaciones públicas para el desyerbe de las orillas de caminos y carreteras municipales y estatales, y de canales de riego.

La comunidad científica internacional lleva años levantando serias interrogantes sobre los efectos nocivos a la salud relacionados al uso de este herbicida de amplio espectro. Científicos han logrado un consenso fundamental, argumentando que los efectos del glifosato son significativos y considerablemente perjudiciales para la salud ambiental y humana. Como cuestión de hecho, a través de investigación clínica-científica se ha descubierto deficiencias nutricionales en individuos expuestos al agente químico debido a que inmoviliza ciertos nutrientes y altera la composición nutricional del cultivo tratado. Además, modifica la biosíntesis de aminoácidos aromáticos; aumenta la exposición a tóxicos; deteriora el transporte de sulfato y el metabolismo de azufre. También, este químico sintético está asociado con toxicidad sistémica, lo que permite el crecimiento excesivo de agentes patógenos. De igual forma, causa disbiosis intestinal y genera potenciación de efectos dañinos de otros residuos químicos transmitidos por los alimentos y toxinas ambientales. Esto último, se debe a una inhibición a la función de las enzimas de desintoxicación y la formación de amoníaco; lo que a su vez puede conducir a la inflamación del cerebro asociada con el autismo y la enfermedad neurodegenerativa de Alzheimer.


Una investigación realizada en el norte de Alemania, buscando una respuesta a las causas de las enfermedades graves de manadas enteras, particularmente en el ganado bovino, realizó estudios que evidenciaron el glifosato en su orina. También, se detectó el químico en las heces fecales, la leche y en el alimento de los animales. Lo más impactante de este estudio fue que los científicos lograron identificar agricultores que no tuvieron contacto con el herbicida, pero que a su vez sí presentaron contaminación con el producto químico. Según la reconocida revista científica alemana, Ithaca Journal, en la nota realizada por el Dr. Dirk y la Dra. Sandra Reinacher, la presencia del agroquímico está extendida más allá de donde se asperja o utiliza. Sin duda, esta situación evidencia una severa contaminación aérea, no sólo del ambiente en donde se utiliza, sino también de entornos cercanos y distantes. En concordancia con este análisis de contaminación de aire, este estudio muestra similitudes encontradas con otras investigaciones realizadas en EE.UU. Por ejemplo, un estudio efectuado por el Servicio Geológico de los Estados Unidos (USGS, siglas en inglés) encontró glifosato en un 86% de las muestras de aire y en un 77% de las muestras de lluvia en áreas agrícolas de Mississippi y Iowa.


Por otro lado, la Agencia Internacional para la Investigación en Cáncer (IARC, siglas en inglés), entidad francesa adscrita a la Organización Mundial de la Salud, ha realizado múltiples revisiones de literatura con el firme propósito de establecer al glifosato entre sus categorizaciones de toxicidad. En el año 2015, la IARC, tras una extensa revisión de estudios sobre el glifosato, lo clasificó como “probablemente cancerígeno para los seres humanos”. Esto significa que la evidencia es limitada en seres humanos. Sin embargo, las pruebas son suficientes en modelos animales. La toxicóloga, Dra. Kate Guyton, directora del equipo de investigación que lideró el informe final, estableció que el glifosato muestra evidencia de propiedades cancerígenas. Además, su genotoxicidad (daño genético causado por un químico o uno de sus agentes al ADN) en animales de laboratorio fue comprobada a través de estudios de bioensayos in vivo.


De igual forma, análisis periciales realizados por cuerpos legislativos en países de Europa, Sudamérica y América Central han mostrado avances sustanciales, mediante política pública salubrista, para establecer la eliminación del uso de glifosato. En nuestro país, hemos evidenciado la existencia de una legítima preocupación por parte de las comunidades debido al indiscriminado uso de este producto. Debemos enfatizar que su uso no es exclusivo de los cultivos agrícolas. Muchos municipios en Puerto Rico utilizan el herbicida para desyerbar caminos y carreteras municipales y estatales. Incluso, se han visto a compañías privadas esparciendo herbicida en escuelas durante horarios de clases, en las orillas de los canales de riego y autopistas del país. Además de la peligrosidad del glifosato, se debe recalcar el mal manejo en su aplicación. Por ejemplo, residentes de comunidades donde se usa el producto han relatado que, al asperjar el herbicida en la orilla de la carretera, el mismo cae sobre el techo de sus casas o incluso sobre su cuerpo. Por éstas y otras razones antes estipuladas, decenas de países han implementado política pública para su eliminación. Puerto Rico no debe permanecer rezagado en este loable impulso para asegurar el bienestar ambiental de las presentes, y futuras generaciones de puertorriqueños. 
Análisis de ponencias:
Durante la ponencia vertida por el Departamento de Salud, los representantes del secretario, Lcdo. M. Ruy y el Dr. R. Rosso, expresaron que su Programa de Salud Ambiental no tiene inherencia alguna sobre el uso, manejo, y aplicación del químico glifosato. Además, argumentaron que dicha inherencia es fiscalizada y regulada por el Laboratorio Agroecológico del Departamento de Agricultura, así como el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales. Puntualizaron también que, la Secretaria Auxiliar de Salud Ambiental, adscrita al Departamento de Salud, no cuenta con el peritaje en este sentido. Por tal razón, ofrecieron total deferencia al peritaje que ambas agencias, antes mencionadas, poseen y a la posición que tengan éstas a bien expresar sobre el P. del S. 130. No sin antes finalizar, expresaron que avalan la intención legislativa contenida en el presente proyecto, pues entienden que el mismo cumple con el fin de salvaguardar y proteger la salud pública; aspecto concordante con la misión del Departamento de Salud de Puerto Rico. 


La Junta de Calidad Ambiental (JCA), por conducto de la representante, Lcda. Anibelle Peterson Peguero, expresó que el proyecto persigue un propósito loable para el bienestar salubrista del país. Así pues, es política pública de la Agencia apoyar todo proyecto que persiga el bienestar, salud, seguridad y la conservación del medio ambiente. Sin embargo, aclaran que la JCA no es el ente encargado de regular o fiscalizar el uso del glifosato. Por lo que entienden que la agencia especializada en este asunto es la Agencia de Protección Ambiental (EPA, siglas en inglés) y el Departamento de Agricultura. Puntualizaron además que la EPA es el responsable bajo la Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas de 1947 (FIFRA, siglas en inglés) de registrar y revocar registros de pesticidas para asegurar que, cuando estos son utilizados de acuerdo con las indicaciones contenidas en las etiquetas del producto, no representen grandes riesgos para la salud humana o el ambiente. 


De igual forma, la JCA esbozó que la Ley de Plaguicidas de Puerto Rico, Ley Núm. 49 de 10 de junio de 1953, según enmendada, es administrada por el Departamento de Agricultura a través del Laboratorio Agrológico. Por tal razón, en virtud de dicho estatuto, el Secretario del Departamento de Agricultura se encuentra facultado para formular, promulgar, enmendar y anular los reglamentos, ordenes, reglas y directrices de carácter general o específico que sean necesarios para alcanzar los propósitos de la ley, así como para prohibir, condicionar y controlar la venta, compra, importación, transportación, almacenamiento, manufactura, uso y aplicación de plaguicidas que puedan causar efectos nocivos al hombre o al ambiente de Puerto Rico. Finalizaron su presentación enfatizando que no son la agencia con el mayor peritaje. Sin embargo, entienden que la medida dirigida para la prohibición del uso de glifosato debe también extenderse a entes privados, no sólo a las agencias públicas del Gobierno de Puerto Rico.  


Por otro lado, el DTOP y ACT, por medio de sus representantes, las licenciadas Ana M. Feliciano y Miriam Stefan, respectivamente, enfocaron sus argumentos en una ponencia conjunta. Expresaron que actualmente el Departamento ha implementado la contratación de servicios de mantenimiento de áreas verdes para complementar con las brigadas del DTOP, debido a que cuentan con un personal permanente limitado. Así también, la ACT contrata servicios de mantenimiento para el desyerbo. Sin embargo, el riego de herbicida en las autopistas está a cargo de sus brigadas. Dicho esto, ambas agencias toman todas las precauciones necesarias en el manejo y la aplicación de estos productos herbicidas. Como cuestión de hecho, todo personal toma el adiestramiento ofrecido por el Departamento de Agricultura para obtener el Certificado para Aplicador Comercial de Plaguicida. Ahora bien, en cuanto al objetivo de esta medida, para prohibir el uso de glifosato para el desyerbe de autopistas, carreteras, avenidas, calles y caminos, expresan estar a favor con la intensión legislativa. Por tanto, finalizaron argumentando que cualquier legislación que proteja la salud y el bienestar de la ciudadanía cuenta con el respaldo del DTOP. De aprobarse el proyecto, velaran por su fiel cumplimiento, tanto por parte de sus brigadas, como de los contratistas que les prestan servicios para el mantenimiento de áreas verdes. En el presente, el DTOP utiliza sólo dos productos, de un total de ocho herbicidas, con contenido de glifosato en sus especificaciones: Glypho y Honcho plus. 

Por último, la organización Puerto Rico Agricultural Biotechnology Industry Association presentó oposición al proyecto. Según su exposición, existe un abrumador consenso que, al utilizar el glifosato según las indicaciones de la etiqueta, no existe riesgo excesivo para las personas, fauna, o el medio ambiente. Además, alegan como innecesaria su prohibición pues en el presente momento el glifosato es una de las herramientas más seguras y económicas que existe para que el gobierno, con sus agencias gubernamentales y los municipios puedan controlar el crecimiento de malezas. Así también, entienden que, de aprobarse el proyecto, la sustentabilidad de la Agricultura, y las operaciones de las compañías de biotecnología agrícola en Puerto Rico, se verían seriamente afectadas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL 

En fiel cumplimiento con la Sección 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta Honorable Comisión evaluó la presente medida y entiende que la aprobación de ésta no conlleva un impacto fiscal negativo sobre los Gobiernos Municipales.  
CONCLUSIÓN: 

La Política Pública de esta Administración va dirigida a salvaguardar la calidad del ambiente, mediante el control de la contaminación del aire, las aguas y los suelos; así como el utilizar todos los medios y medidas prácticas para crear y mantener las condiciones bajo las cuales el hombre y la naturaleza puedan existir en armonía y cumplir con las necesidades sociales y económicas y cualesquiera otras que puedan surgir con las presentes y futuras generaciones de puertorriqueños (12 L.P.R.A. § 8001). Por consiguiente, la Asamblea Legislativa en el ejercicio del poder de razón de estado está facultada, al amparo de la Ley 416 del año 2004, según enmendada, para adoptar aquellas medidas que propendan a proteger la salud, la seguridad y el beneficio público. De tal forma, esta Honorable Comisión entiende imperativo la eliminación del uso de glifosato y/o herbicidas que contengan dicho material químico en su descripción etiquetada. De esta manera, atendemos los importantes asuntos de salud de nuestros puertorriqueños y el medio ambiente. 

A tenor con lo antes expuesto, la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideración, recomienda la aprobación del Proyecto del Senado 130. 

Respetuosamente sometido, 

______________________________
Dr. Carlos J. Rodríguez Mateo
Presidente 
Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales

Tabla 1. Lista de agencias de Gobierno que enviaron ponencias, según fuera solicitado por la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales. La misma identifica el autor del memorial y su posición respecto al Proyecto del Senado 130.  





Tabla 2. Lista de entidades no gubernamentales que enviaron ponencias, según fuera solicitado por la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales. La misma identifica el autor del memorial y su posición respecto al Proyecto del Senado 130.  








� La Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales solicitó al Departamento de Agricultura memorial explicativo el 19 de julio de 2017. Luego de cuatro (4) meses sin respuesta, se solicitó por segunda vez el 9 de noviembre de 2017. Sin embargo, la Comisión no recibió notificación referente al proyecto que nos concierne luego de múltiples intentos vía correos electrónicos y llamadas telefónicas. Así las cosas, ante nuestro deber legislativo de preparar un informe sobre la medida, la Comisión se dispuso a presentar la pieza por segunda ocasión ante el Honorable Cuerpo Legislativo. 





