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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
v. CC-2016-0722 Certiorari
Omar Gabriel Cosme Andino

Recurrido

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitidé la Opinidén del Tribunal

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2018.

Un Juez Superior toma una determinacidén adversa
al Estado en la vista de Regla 6 de Procedimiento
Criminal, vya sea porque no encontrd causa probable
para arresto o porque encontrd causa para un delito
menor o distinto al imputado. ;Puede el Ministerio
Piblico someter el asunto nuevamente ante otro Juez
Superior, a pesar de que es un juez de igual jerarquia?
Por los fundamentos que exponemos a continuacidn,
resolvemos que el Estado puede recurrir en alzada ante

otro Juez Superior.

La controversia ante nosotros es una procesal por
lo gue limitaremos el relato de los hechos a ese

particular.
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El Ministerio Publico presentd denuncias contra el
Sr. Omar Gabriel Cosme Andino por imprudencia o negligencia
temeraria al conducir un vehiculo de motor y manejar bajo los
efectos de bebidas embriagantes.! Luego de examinar el caso,
el Juez Superior Yamil E. Marrero Viera determind que no habia
causa probable para arresto por ninguna de las denuncias
presentadas.

El Ministerio Publico solicitdé una vista en alzada

conforme con la doctrina que se establecidé en Alvarez v.

Tribunal Superior, 102 DPR 236 (1974) .2 E1 sefior Cosme Andino

se opuso y alegd que el Ministerio Publico presentd las
denuncias ante un Juez Superior que determind no causa y que
la Regla 6(c) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
6(c), establece que la revisidén de esa determinacidédn tiene
que ser atendida por un “magistrado de categoria superior del
Tribunal de Primera Instancia” (énfasis suplido).3® Ademés,
sefiald que no estéan presentes las circunstancias

excepcionales del caso Pueblo v. Lebrdédn, 141 DPR 736 (1996),

que harian permisible obviar ese requisito. Sostuvo que el
dia de la wvista de Regla 6 habia Jjueces municipales
disponibles y que el Juez Superior que atendidé la vista no
fue designado como juez instructor.

El Ministerio PuUblico replicd y destacd el efecto que
tuvo la Ley de la Judicatura de 1994 en el esquema de la Regla

6(c) de Procedimiento Criminal.? Entre otras cosas, sefiald

Apéndice, pags. 22-23.
id., pag. 24.

Id., pags. 25-26.

id., pag. 30.
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que la Orden Administrativa Num. XI de 30 de junio de 1999
establecidé que los Jueces Municipales y Superiores tendran
jurisdiccién concurrente en la determinacidén de causa
probable para arresto, pero gque la vista en alzada se
ventilarda ante los Jueces Superiores. Concluydé que la Regla
6(c) concede al Estado una segunda y Ultima oportunidad de
presentar su caso, de modo que el Ministerio Publico puede
acudir en alzada ante un Juez Superior, incluso cuando otro
Juez Superior fue quien tomd la determinacidn inicial.

El Tribunal de Primera Instancia resolvidé que, como el
Ministerio PUblico sometid voluntariamente el trdmite inicial
de Regla 6 ante un magistrado de categoria Juez Superior, se
debe entender que renuncidé a su derecho a la Regla 6 en
alzada.®> Para su determinacidén, hizo referencia a la Opiniédn
concurrente del Juez Asociado Herndndez Denton en el caso

Pueblo v. Lebrdn, supra. Como consecuencia, desestimdé las

denuncias y mantuvo la determinacidén original de no causa.
Inconforme, el Estado presentd un recurso de certiorari

ante el Tribunal de Apelaciones. Cuestiondé que el foro

primario basara su decisidén en la Opinidén concurrente del

Juez Hernandez Denton en Pueblo v. Lebrdn, supra, en lugar de

considerar la Sentencia que emitid el Tribunal y el resto de
las opiniones particulares.

El Tribunal de Apelaciones no expididé el recurso de
certiorari por entender que no aplicaban ninguno de 1los

criterios de 1la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de

5 Id., pag. 20.
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Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Sefiald que un tribunal
apelativo sbdlo intervendra con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del Tribunal de
Primera Instancia cuando haya incurrido en arbitrariedad, en
un craso abuso de discrecidén o en una interpretacidén o
aplicacién errdénea de la ley. Resolvidé gque no encontrd
justificacidén para concluir que el foro primario errdé en
derecho al desestimar las denuncias y mantener la
determinacién de no causa para arresto. Ademéds, destacd que
el Estado no lo puso en posicién de conocer las circunstancias
por las cuales un Juez Superior atendidé inicialmente 1las
denuncias.

Insatisfecho, el Estado presentd un recurso de
certiorari ante este Tribunal. En primer lugar, cuestiond que
el foro apelativo intermedio denegara el —recurso de
certiorari. Sefiald que no se trata de una determinacidn
interlocutoria discrecional, sino de la interpretacidédn del
alcance de una disposicidédn legal. Por otro lado, ademéds de
reiterar los argumentos que presentd ante los foros
inferiores, el Estado indicdé que la Ley de la Judicatura de
1994 enmendd tacitamente la Regla 6(c) de Procedimiento
Criminal en lo que se refiere al magistrado de categoria
superior. Finalmente, destacd los problemas practicos de 1la
norma propuesta por el sefior Cosme Andino, pues usualmente
los policias presentan las denuncias y las partes no tienen
control sobre la designacién de Jjueces al momento de

presentarlas.
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Tras evaluar los argumentos, expedimos el recurso. Con
el beneficio de la comparecencia de ambas partes resolvemos.
IT

A. Antecedentes de la Regla 6(c) de Procedimiento Criminal

La accidén penal inicia con la determinacién judicial de
que existe causa probable para arresto. Este requisito tiene
rango constitucional.® Ademds, la Regla 6 de Procedimiento
Criminal codifica esta exigencia constitucional y regula sus
particularidades.’

En 1974 este Tribunal publicé una opinidén breve, pero
importante, para la controversia que nos ocupa. En Alvarez v.

Tribunal Superior, supra, un magistrado del Tribunal de

Distrito determindé que no existia causa probable para arresto
contra el Sr. Héctor Alvarez Manzanet. El Estado radicd una
nueva denuncia y un magistrado del Tribunal Superior encontrd
causa probable para arresto. Inconforme, el sefor Alvarez
Manzanet impugndé esa determinacidén y presentd un recurso de
certiorari ante este Tribunal.

En ese momento, la Regla 6 no disponia nada sobre 1la

facultad del Estado de revisar una determinacidén de no causa

6 Const. PR, Art. II, Sec. 10, LPRA, Tomo 1 (“Sbélo se expediran
mandamientos autorizando registros, allanamientos o arrestos por
autoridad judicial, y ello Gnicamente cuando exista causa probable apoyada
en Jjuramento o afirmacidén, describiendo particularmente el lugar a

registrarse, y las personas a detenerse o las cosas a ocuparse”); Const.
EE. UU. Enmda. IV, LPRA, Tomo 1 (“[N]o warrants shall issue, but upon
probable cause, supported by oath or affirmation”).

7 Regla 6(a) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 6(a) (“Si de

una denuncia jurada o de la declaracién o declaraciones juradas sometidas
con la denuncia o del examen bajo Jjuramento del denunciante o sus
testigos, si algunos, constare que hay causa probable para creer que se
ha cometido el delito por la persona O personas contra quienes se imputa,
el magistrado expedird la orden para el arresto de dichas personas, con
excepcidén de lo dispuesto en la Regla 7(a)”).
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para arresto. Esto, a pesar de que 1la Regla 24 (c) de
Procedimiento Criminal autorizaba expresamente la
revisiédn -ante un magistrado de categoria superior- de 1la
determinacidén en vista preliminar de no causa para acusar. No
obstante lo anterior, resolvimos que la determinacidén de no
causa para arresto también era revisable. Establecimos que
“[hlay un claro terreno comin entre las Reglas 6 y 23 de
Procedimiento Criminal en cuanto ambas regula[n] la

determinaciédn de causa probable, sin la cual no podra darse

curso a la denuncia”. Alvarez v. Tribunal Superior, supra,

pag. 238. Por lo tanto, basadndonos en una interpretacidn
analbégica, reconocimos el “derecho a someter el asunto de
nuevo con la misma o con otra prueba a un magistrado de
categoria superior, en si garantia adicional de pureza y
correccidédn en la total exoneracidn del acusado sin someterlo

a juicio”. Id. En fin, concluimos que

[uln balance racional entre los 1intereses del
individuo y el Estado no debe otorgar a un solo
funcionario la decisidén Unica, final e irrevisable
de archivar wuna denuncia por falta de causa
probable. La apelacidén, la revisidn y el derecho a
acudir a un foro mads alto son parte principalisima
de nuestro sistema de enjuiciamiento desde su
incepcién. Id.

Por consiguiente, validamos la determinacidén del magistrado
del Tribunal Superior.

Por otro lado, en Pueblo v. Pérez Sudrez, 116 DPR 807

(1986), abundamos sobre lo que resolvimos en Alvarez V.

Tribunal Superior, supra. En este caso un agente de la policia

condujo al Sr. Jaime Pérez Suarez ante un Juez Municipal de

Lajas. Este se abstuvo de hacer algln sefialamiento sobre la
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existencia de causa probable para arresto y ordend al agente
investigar nuevamente el caso. Poco después, el mismo agente
sometidé el asunto ante un Juez Municipal de Mayagliez, quien
no encontrd causa para arresto. El caso se sometid nuevamente
ante otro juez, esta vez un Juez de Distrito de San Germén,
quien determindé causa probable para arresto. En desacuerdo,
el seflor Pérez Sudrez solicité la desestimacién de la
acusacién. Como el tribunal de instancia denegd la solicitud,
el sefior Pérez Sudrez acudid ante este Tribunal.

En primer lugar, resolvimos que “[l]la determinacidédn de
un Jjuez municipal de que no existe causa probable para

efectuar un arresto no es final”. Pueblo v. Pérez Sudrez,

supra, pég. 810. Esto, pues, si en Alvarez v. Tribunal

Superior, supra, concluimos gque no es final la determinacién

de no causa probable de los jueces de distrito, tampoco 1lo
debe ser cuando lo determinan los jueces municipales. Ahora
bien, aunque reconocimos el derecho de someter el asunto a un
magistrado de categoria superior, destacamos que el Estado
debe cumplir con un procedimiento. En este caso particular,
como el primer Juez Municipal ordend la reinvestigacidn del
caso, el agente debia “someterlo al mismo juez o dar los pasos
para que se acudiera a un magistrado de mayor Jjerarquia”.

Pueblo v. Pérez Sudrez, supra, pag. 811. Por lo tanto, “llevar

el asunto ante otro juez municipal era impermisible”. Id.

B. Regla 6(c) de Procedimiento Criminal: Texto %
Procedimiento

En 1986 se aprobdé la Ley Num. 80 de 9 de julio de 1986,

la cual enmendd las Reglas de Procedimiento Criminal para que
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fueran cdénsonas con lo que se resolvid en Alvarez v. Tribunal

Superior, supra. La Exposicidén de Motivos de la enmienda cita

directamente el caso y destaca que las enmiendas a las Reglas
“van encaminadas a establecer con claridad el procedimiento
a seguir en aquellos casos en que el Estado solicite 1la
revisién de una determinacidén de causa que no le es
favorable”. Exposicién de Motivos, Ley Num. 80 de 9 de julio
de 1986. En lo pertinente a nuestra controversia, esta ley
afiadié un inciso (c) a la Regla 6 y dispuso que, si el
magistrado determina la inexistencia de causa probable o
determina causa probable por un delito inferior o distinto al
imputado, el fiscal podra “someter el asunto nuevamente con
la misma o con otra prueba a un magistrado de categoria
superior del Tribunal de Primera Instancia”. Regla 6(c) de
Procedimiento Criminal, supra.®

A pesar de la enmienda, las controversias continuaron.

En Pueblo v. Cabrera Gonzalez, 130 DPR 998 (1992), por

ejemplo, un Juez Municipal determind la inexistencia de causa
probable para arresto contra el Sr. Guillermo Cabrera
Gonzéalez. El1 Ministerio Publico sometidé el caso ante un Juez

del Tribunal de Distrito gquien tampoco encontrd causa.

8 Regla 6(c) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 6(c) (“Si de
la denuncia jurada o de la declaracidén o declaraciones juradas sometidas
con la misma o del examen bajo juramento del denunciante o sus testigos,
si algunos, el magistrado determinare la inexistencia de causa probable,
no podréd presentarse denuncia o acusacidén de clase alguna. En tal caso o
cuando la determinacidén de causa probable fuere por un delito inferior o
distinto a aquél que el fiscal entendiere procedente, éste podrd someter
el asunto nuevamente con la misma o con otra prueba a un magistrado de
categoria superior del Tribunal de Primera Instancia. El magistrado, una
vez tenga ante si dicha solicitud, podréd prontamente expedir u ordenar al
secretario del tribunal que expida citacidén tanto al imputado como a los
testigos de cargo anunciados, las cuales serdn diligenciadas por 1los
alguaciles del tribunal o sus delegados”).



CC-2016-0722 9

Basandose en un analisis literal de 1la Regla 6(c) y su
referencia a un magistrado de categoria superior, el Estado
sometid el asunto por tercera vez, pero en esta ocasidn ante
el Tribunal Superior. Dicho foro resolvidé que no procedia su
intervencién. Inconforme, el Estado acudidé ante nosotros.
Debiamos resolver si se podia someter el caso por tercera
vez, pues aun estaba disponible recurrir ante un Juez
Superior.

En esa ocasidédn interpretamos por primera vez el inciso
(c) de la Regla 6. Primero, enfatizamos que la frase someter
el asunto nuevamente estéd concebida en término singular. Id.,
pags. 1000-1001. Segundo, establecimos que la referencia a un
magistrado de superior jerarquia “implica gue no puede ser
del mismo nivel o uno menor”. ;gi, padg. 1001. Finalmente,
seflalamos que la referencia al Tribunal de Primera Instancia
conlleva la exclusidén del Tribunal Supremo, de modo gque no
intervenimos en esta etapa del encausamiento.

Por otro lado, indicamos gue nuestro ordenamiento
permite que las determinaciones adversas del Tribunal
Municipal se revisen en el Tribunal de Distrito y las del
Tribunal de Distrito en el Tribunal Superior. Id. No obstante,
destacamos “los problemas inherentes que genera ese tipo de
procedimiento susceptible de ser abusado de no limitarse el
numero de revisiones o de no condenar la préactica de probar
fortuna (Judge Shopping) con Jjueces de igual rango hasta
obtener una determinacidén favorable”. ;g;, pags. 1001-1002.

Para evitar ese posible abuso, concluimos que “someter el
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asunto a un magistrado de categoria superior del Tribunal de
Primera Instancia significa al juez del foro que
inmediatamente sigue en Jjerarquia a aquel donde se origind
inicialmente la determinacidn, y que esa oportunidad existe
una sola vez”. Id., pag. 1002.

C. Ley de la Judicatura de 1994

La Regla 6(c) de Procedimiento Criminal se aprobd cuando
aun estaba vigente la Ley de la Judicatura de 1952, Ley Num.
11 de 24 de julio de 1952. No obstante, en 1994 se aprobd la
Ley de la Judicatura de 1994, Plan de Reorganizacidén Num.
l1(a) de 28 de Julio de 1994. Esta ley derogd la Ley de 1la
Judicatura de 1952 y adoptd “un sistema vertical gque consiste
en un Tribunal de Primera Instancia consolidado, de
jurisdiccidén original con competencia unificada para atender
todo tipo de <casos y causas; de un tribunal intermedio
apelativo y del Tribunal Supremo como tribunal de Utltima
instancia”. Exposicién de Motivos, Plan de Reorganizacién
Num. 1(a) de 1994.

En cuanto al Tribunal de Primera Instancia, el Articulo
5.001 dispuso que “[e]l Tribunal de Primera Instancia sera un
tribunal de jurisdiccidén original general, con autoridad para
actuar a nombre y por la autoridad del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, en todo procedimiento civil o criminal, segun
se disponga por ley”. Art. 5.001 de la Ley de la Judicatura
de 1994. Con respecto a los casos criminales, el Tribunal de
Primera Instancia atenderia toda causa por delito grave o

menos grave. Art. 5.003 de la Ley de la Judicatura de 1994.
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Ahora Dbien, en 1lo criminal 1la competencia de los Jueces
Municipales se 1limité a algunos asuntos interlocutorios,
entre ellos, la determinacidédn de causa probable y expedicidn
de o6rdenes para el arresto o citacidén vy registro vy
allanamiento. Art. 5.004 de la Ley de la Judicatura de 1994.
D. Pueblo v. Lebrédn

Ya vigente 1la Ley de la Judicatura de 1994 surge
nuevamente una controversia sobre el significado de la frase

“magistrado de categoria superior”. En Pueblo v. Lebrbn,

supra, el Ministerio PUblico presentd varias denuncias contra
el Sr. Milton Lebrén. Como no habia ningtn Juez Municipal
disponible, el asunto se sometid ante un Juez Superior que
fue designado como juez instructor. El Juez determind no causa
para arresto en todos los cargos imputados. El1 Ministerio
Piblico solicitd la revisidn en alzada ante un Juez Municipal.
En desacuerdo, el sefior Lebrdén acudid ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones y alegd que era improcedente someter
el asunto ante un juez de igual jerarquia y, mucho menos,
ante otro de menor jerarquia. El foro apelativo resolvid que,
como el Estado sometidé las denuncias ante un Juez Superior,
no existia magistrado alguno con categoria superior que
pudiera revisar la determinacién de no causa.

Este Tribunal emitidé una Sentencia donde, “conforme al
estado de derecho actual y a nuestro sistema de justicia”,
revocd la sentencia del foro apelativo intermedio y ordend
celebrar la vista de Regla 6 en alzada ante un Juez Superior.

Pueblo v. Lebrdén, supra, pag. 737. Tres jueces emitieron
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opiniones particulares: el Juez Asociado Corrada Del Rio
emitié una Opinidén de conformidad, el Juez Asociado Negrén
Garcia emitidé una Opinidén concurrente, y el Juez Asociado
Hernandez Denton emitid una Opinidn concurrente, a la cual se
unidé el Juez Presidente Andréu Garcia.

En su Opinién de conformidad, el Juez Asociado Corrada
Del Rio sostuvo que ahora el Tribunal de Primera Instancia es
uno consolidado, con un Juez Superior con competencia general
quien posee competencia concurrente con el Juez Municipal en

ANY

algunos asuntos. Afadidé que “[t]al competencia concurrente no
pretendidé eliminar el derecho a someter el asunto de nuevo
con la misma o con otra prueba ante otro magistrado. Ello
puesto que dicho mecanismo es en si una garantia adicional de
pureza y correccidén en la total exoneracidén del acusado sin

someterlo a juicio”. Id., pag. 751.

A su vez destacd el caso Pueblo v. Rodriguez Rios, 136

DPR 685 (1994), donde resolvimos que un Juez Superior puede
atender una mocidén de desestimacidn basada en que otro Juez
Superior no determindé causa probable conforme a derecho.

A\Y

Esto, pues, el juez que preside la vista de desestimacidédn “no
‘revisa’ al juez que determind causa probable en la vista en

alzada, razén por la cual poco 1importa que se trate de

magistrados de igual Jjerarquia”. Pueblo v. Lebrdén, supra,

padg. 750 (J. Corrada Del Rio, Op. de conformidad). Segun
establecid, “el juez que vea la vista en alzada no ‘revisa’
al juez que considerd originalmente la determinacién de causa

probable para arresto”. Id., pags. 752-753. En fin, concluyd
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que el Estado puede revisar la determinacidén adversa de un
Juez Superior, ya sea porque no encontrd causa o encontrd
causa por un delito inferior o distinto, ante otro Juez
Superior del Tribunal de Primera Instancia.

Por su parte, el Juez Asociado Negrdn Garcia también
entendid® que puede revisarse la determinacién adversa ante
otro Juez Superior. Que un Juez Superior participe en calidad
de juez instructor -es decir, en la determinacidédn inicial de
causa probable- “no tiene el efecto de anular el derecho del
Ministerio PUblico de acudir en alzada ante otro magistrado,
luego de recibir una determinacidén negativa de causa para
arresto”. ;gL, pags. 739-740. Ademés, para el Juez Negrdn
Garcia, lo qgue la Regla 6(c) dispone es que un Jjuez de
inferior jerarquia no tiene facultad para atender el asunto
en alzada. Por consiguiente, concluyd que cuando un Juez
Superior actuaa en calidad de Jjuez instructor, su
determinacién adversa sb6lo puede ser atendida en alzada por
otro Juez Superior. Id., pags. 740-741.

Finalmente, en su Opinidén concurrente el Juez Asociado

A\Y

Hernadndez Denton interpretd que [e]l requisito de que se
trate de un magistrado de ‘categoria superior’ no se refiere
exclusivamente al foro, sino que se refiere méas bien a la
categoria del magistrado”. ;gL, pag. 743. Asi, concluyd que
“cuando un juez actua como magistrado en un tramite al amparo
de la Regla 6 de Procedimiento Criminal lo hace ‘en su

capacidad individual en el ejercicio de sus funciones vy

facultad para determinar la existencia de causa probable’”.
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fd. (citas omitidas); véase Pueblo v. Tribunal Superior, 95

DPR 412, 413 (1967) (Resoluciédn).

Para el Juez Herndndez Denton, “si el Ministerio Publico
decide voluntariamente presentar el tramite de la Regla 6 de
Procedimiento Criminal, supra, inicialmente ante un Juez
Superior, que es el de mayor categoria dentro del Tribunal de
Primera Instancia, debe entenderse que ha renunciado a su
derecho a la segunda oportunidad”. ;gL, pag. 744. Ahora bien,
como no habia ningun Juez Municipal disponible, concluyd que
“[plosponer este tipo de vista por el hecho de gque no haya un
juez de categoria inferior disponible en el tribunal choca
con el interés de economia y rapidez procesal gque debe
orientar nuestra interpretacidén de las Reglas de
Procedimiento Criminal”. ;gi, padg. 745. En escenarios como
este, y a modo de excepcidn, la determinacidédn adversa puede
revisarse en alzada, “pero sbélo ante otro Juez Superior”.
Id., pag. 746.

ITT

Debemos resolver si, habiéndose visto la Regla 6 ante un
Juez Superior, se puede ver la vista en alzada ante un Juez
de igual Jjerarquia. Especificamente ante el lenguaje de la
Regla que especifica que la revisidén de esa determinacidn se
atenderd por un “magistrado de categoria superior del
Tribunal de Primera Instancia”.

Por un lado, el Estado sostiene que, como el Tribunal de
Primera Instancia se equivocdé en su interpretacidn, el

Tribunal de Apelaciones errdé al denegar el recurso de
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certiorari. Para el Estado, el foro de instancia actud
incorrectamente al basarse en la Opinidén concurrente de

Hernadndez Denton en Pueblo v. Lebrdn, supra, unicamente pues

la Sentencia resolvid que, cuando un Juez Superior determina
no causa probable para arresto, la vista en alzada puede
celebrarse ante otro Juez Superior. Ademéds, plantea que la
Ley de la Judicatura de 1994 enmendé tacitamente la Regla
6(c) de Procedimiento Criminal y que no se podian ignorar los
problemas préacticos de la norma propuesta por la otra parte.

En cambio, el sefior Cosme Andino defiende el analisis
expuesto por el Juez Asociado Hernadndez Denton, esto es, que
se examine si habia un Juez Municipal disponible y si el
Ministerio Publico consiguié6 que el Juez Administrador
designara a un Juez Superior como juez instructor. Ademés, el
recurrido entiende que los hechos particulares de Pueblo wv.

Lebrbén, supra, también fueron importantes para los Jueces

Asociados Corrada Del Rio y Negrdén Garcia. Por otro lado,
enfatiza aquella jurisprudencia que sanciona la préactica de
probar fortuna entre jueces de igual rango hasta obtener una
determinacién favorable. En fin, el recurrido alega que el
Ministerio PUblico radicdé la denuncia ante un Juez Superior
y considera que eso implicd que renuncid a recurrir en alzada.

Examinados los fundamentos de la revisidén en alzada,
nuestra Jjurisprudencia y las consecuencias de las distintas
interpretaciones disponibles, resolvemos que el Estado puede

recurrir en alzada de la determinacidén adversa de causa
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probable ante un Juez Superior independientemente de que la
determinacién inicial la tomdé otro Juez Superior.

En primer lugar, en Alvarez v. Tribunal Superior, supra,

pag. 238, reconocimos que la decisidén de archivar una denuncia
por falta de causa probable no puede depender de un solo
funcionario. La importancia de reconocer el derecho a revisar
una determinacidén adversa es que a través de la determinacidn
de causa probable se inicia la accidén penal. Ademds, someter
el asunto de nuevo es “en si garantia adicional de pureza y
correccién”. Id. Estos fundamentos, reconocidos expresamente
en la Exposicidén de Motivos de la Ley Nuam. 80 de 9 de julio
de 1986, se salvaguardan si se permite al Estado someter la
denuncia una segunda vez, con la misma o con otra prueba,
ante otro Juez Superior.

En segundo lugar, nunca hemos resuelto que el Estado
renuncia a su derecho a revisar la determinacidén adversa si
la determinacién inicial 1la realiza el Jjuez de mayor
jerarquia. Por el contrario, este Tribunal validd la revisidn
de la determinacidén de un magistrado del Tribunal de Distrito
ante un magistrado del Tribunal Superior; rechazdé gque se
someta el asunto nuevamente ante otro Juez Municipal cuando
aun esta disponible un magistrado de mayor jerarquia y también
rechazé que se someta el caso una tercera vez ante un Juez
Superior luego de las determinaciones adversas de un Juez

Municipal y un Juez de Distrito. Alvarez v. Tribunal Superior,

supra; Pueblo v. Pérez Suadrez, supra; Pueblo v. Cabrera

Gonzalez, supra. Solamente atendid esta situacidén mediante
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Sentencia en Pueblo v. Lebrdn, supra, y se resolvid a favor

del Estado. Por lo tanto, no ha establecido la norma de qué
ocurre con la revisidén si el caso se somete inicialmente ante
el magistrado de mayor jerarquia.

En tercer lugar, debemos analizar las consecuencias de
las dos interpretaciones posibles. Segin el sefior Cosme
Andino, permitir que se someta la denuncia de nuevo ante otro
Juez Superior fomenta la practica de probar fortuna entre
jueces de igual rango hasta obtener una determinacidn
favorable. Sin embargo, el Juez Superior al cual se recurre

A\Y

en alzada no revisa la determinacidén anterior. Es decir, “no
es un tramite de apelacidédn de la primera vista, sino un

trdmite independiente, separado y distinto”. Pueblo wv.

Martinez Rivera, 144 DPR 631, 646 (1997). Por consiguiente,

entendemos que el argumento de probar fortuna (forum
shopping) es desacertado, pues la propia Regla permite que la
denuncia se someta ante otro magistrado y esa oportunidad

adicional sdélo existe una vez. Pueblo v. Cabrera Gonzédlez,

supra. Ademas, conviene destacar que el Ministerio Publico no
selecciona al magistrado de su preferencia, ya sea Juez
Municipal o Juez Superior, por lo que no puede hablarse de
judge shopping en esta situacidn.

Si se adoptara la postura del sefior Cosme Andino el
Estado perderia el derecho a tener una segunda oportunidad,
que surge de la propia regla, sdélo porque un Juez Superior
atendidé la denuncia inicialmente; algo que estd fuera del

control del Ministerio Publico. E1l Estado sefiala,
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acertadamente, que como el Ministerio Publico no tiene
injerencia sobre la decisidén administrativa de asignar a un
Juez Superior a atender una sala de Regla 6, seria impractico
e 1njusto exigirle Jjustificar por qué la vista inicial de
Regla 6 se celebrd ante un Juez Superior. En consecuencia, no
puede inferirse que el Ministerio PuUblico renuncia a acudir
a una Regla 6 en alzada por el mero hecho de que 1la
determinacidén adversa en Regla 6 la tomdé un Juez Superior.
Ademéds, resulta claro que la Ley de la Judicatura de
2003 faculta a los Jueces Superiores a atender tanto 1la
determinacidén inicial de causa probable para arresto como la
determinacidén en alzada. Esto, pues, reconoce que los Jueces
Superiores tendréan competencia sobre todo caso o)
controversia. 4 LPRA sec. 25c.? En cambio, los Jjueces
municipales sélo tienen facultad ©para resolver “la
determinacidén de causa probable y expedicidédn de dbrdenes para
el arresto o citacién”. 4 LPRA sec. 25d. Por lo tanto, una
determinacidén adversa de un Juez Municipal o un Juez Superior
s6lo se puede recurrir en alzada ante un Juez Superior. Asi
se evita el resultado andémalo advertido por el Juez Asociado
Negrdédn Garcia de que un Juez Municipal esté “revisando” la

determinacién de un Juez Superior. Pueblo v. Lebrdén, supra,

pag. 741 (J. Negrdn Garcia, Op. concurrente).

° De ordinario, un Juez Superior no atiende la vista inicial de Regla 6.
Sin embargo, para asegurar la agilidad y eficiencia de los procesos
judiciales y conforme a las Reglas para la Administracién del Tribunal de
Primera Instancia, segtn enmendadas, 4 LPRA Ap. II-B, en ocasiones Jueces
Superiores realizan la determinacidédn inicial de causa probable cuando un
Juez Municipal se ausenta o hay mucha carga de trabajo en las salas de
investigaciones.
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En fin, cuando un Juez Municipal o un Juez Superior
determine que no hay causa probable para arresto, o solo
encuentra causa probable para un delito menor o distinto al
imputado en la denuncia, el Ministerio Publico podra someter
el asunto nuevamente, con la misma o con otra prueba, ante
otro Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia.

v

En este caso las denuncias contra el sefior Cosme Andino
se atendieron por el Juez Superior Marrero Viera. Este
determindé que no habia causa probable para arresto por ninguna
de las denuncias. El Ministerio Publico solicitd una vista en
alzada al amparo de la Regla 6(c) de Procedimiento Criminal.
Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia desestimé la
denuncia pues concluydé que el Ministerio PUblico renuncidé a
solicitar la revisidén al iniciar el trémite de Regla 6 ante
un Juez Superior. Segun los fundamentos expuestos en esta
Opinién, esa interpretacién de derecho del Tribunal de
Primera Instancia fue errdnea.

Al tratarse de una interpretacidén equivocada de derecho,
el Tribunal de Apelaciones err6 al denegar el recurso de
certiorari.'?® E1 foro apelativo intermedio debid resolver que
la vista en alzada contra el sefior Cosme Andino se podia
celebrar ante otro Juez Superior del Tribunal de Primera
Instancia.

Por los fundamentos antes expresados, se revoca la

determinacién del Tribunal de Apelaciones y se devuelve al

10 Pueblo en interés menor K.J.S.R., 172 DPR 490, 500 (2007).
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Tribunal de Primera Instancia para que se realice la vista en
alzada provista en la Regla 6(c) de Procedimiento Criminal
ante un Juez Superior.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta



El Pueblo de Puer

Peticionario

V.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

to Rico

CC-2016-0722 Certiorari

Omar Gabriel Cosme Andino

Recurrido

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2018.

Por los fundamentos antes expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte de la
presente Sentencia, se revoca la determinacidén del
Tribunal de Apelaciones y se devuelve al Tribunal de
Primera Instancia para gue se realice la vista en
alzada provista en la Regla 6(c) de Procedimiento
Criminal ante un Juez Superior.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo Interina.

Sonnya Isabel Ramos Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



